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JUSTICA ELEITORAL
063" ZONA ELEITORAL DE JAU SP

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600826-52.2020.6.26.0063 / 0632 ZONA ELEITORAL DE JAU SP
REPRESENTANTE: ELEICAO 2020 GIULIANO GRISO PREFEITO, "A VEZ DO POVO" 15-MDB / 13-PT / 77-
SOLIDARIEDADE / 40-PSB / 10-REPUBLICANOS / 65-PC DO B / 25-DEM

Advogado do(a) REPRESENTANTE: LUIS VICENTE FEDERICI - SP233760

Advogado do(a) REPRESENTANTE: LUIS VICENTE FEDERICI - SP233760

REPRESENTADO: PARTIDO RENOVADOR TRABALHISTA BRASILEIRO JAU SP MUNICIPAL, ELEICAO 2020
MARCELO XAVIER CLEIN PREFEITO

Advogado do(a) REPRESENTADO: FABIO GUSTAVO FRANZON - SP389899

SENTENCA

Trata-se de representacdo apresentada pela Coligacao "A Vez do Povo'" em face do Partido Renovador
Trabalhista Brasileiro Jau/SP e Eleicao 2020 Marcelo Xavier Clein Prefeito, sob o argumento de que as
propagandas eleitorais veiculadas pelos representados nas redes sociais violaram legislagdo eleitoral ao nao
identificarem o nome do candidato e seu vice, nem mesmo partido pelo qual concorrem, em antncios de “lives’
. Indica na Inicial as pecas publicitarias que entende haver violagdo, requerendo a suspensdo da publicagdo em
tutela de urgéncia. No mérito, busca sua confirmagdo e aplicacdao da pena de multa.

b

A tutela de urgéncia fora deferida.
Os representados apresentaram defesa, oportunidade em que requereram o reconhecimento da conexado destes
autos a RP 0600827-37.2020.6.26.0063. No mérito, informaram o cumprimento da tutela de urgéncia deferida,

mas acentuam que o conteido ndo pode ser caracterizado como propaganda eleitoral. Pedem, subsidiariamente,
que seja afastada a aplicagao da pena de multa pela auséncia de previsao legal.

O Ministério Publico opinou pela procedéncia da representacdo, com a aplica¢do da pena de multa.

E o sucinto relatorio.

FUNDAMENTO E DECIDO

Prefacialmente, como ja assentado pelo Ministério Publico, a conexao ¢ invidvel porque os fatos sao diversos.
Nesta, ha alega¢do de que os representados, nos anuncios de “/ives” que ocorreriam nas redes sociais,
apresentaram apenas a imagem do candidato, sem outras referéncias. Ja nos autos n° 0600827-
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37.2020.6.26.0063, o fundamento fatico ¢ diverso, qual seja, auséncia de referéncia ao nome do candidato a
cargo e vice, e/ou tamanho inferior a propor¢do de 30% em propagandas diversas.

No mérito, diz o representante que as propagandas indicadas na inicial da representagdo, cujo conteudo ¢é
convidativo a “lives” a serem realizadas pelo candidato, ndo zelaram pelo cumprimento da lei, mais
especificamente pela inobservancia de mengao a seu nome e seu vice, e partido pelo qual concorre ao pleito.

Antes da analise da alegada irregularidade, conveniente a abordagem da tese de que os convites para “lives”
divulgados nas redes sociais, ndo configuram propaganda eleitoral.

Visualizando-se as midias apresentadas, concluo que seu conteudo e respectivo impulsionamento nas redes
sociais configuram forma de propaganda eleitoral.

Através do impulsionamento das artes n°s id 3812098, id 3812100 e id 3813451 busca-se atingir os eleitores
para que conhe¢am o candidato e seu vice, para que com ele interajam, fazendo-os perguntas sobre determinado
tema, de interesse coletivo. H4 mengdo explicita em uma delas, no perfil da rede social, de que ele ali se
apresentava como candidato ao consignar a expressao “eu e meu vice”.

Ora, se as divulgagdes do evento ocorreram dentro do periodo eleitoral, como meio de mostrar propostas de
governo aos eleitores, cada qual delas com uma abordagem temaética especifica de interesse da coletividade,
resta evidente que sdo meio de propaganda eleitoral.

Alias, o intuito ¢ ainda mais inconteste quando se observa que os representados ndo dispdem de tempo de
propaganda em radio e televisdo, de forma que o meio mais adequado no momento para atingir nimero
indeterminando de pessoas, especialmente pela impossibilidade de aglomeracao de pessoas pelo periodo
pandémico vivenciado, seria através do uso das plataformas digitais.

Superada essa premissa, passo a analise da aventada ilegalidade.

As artes ja referidas bem indicam as irregularidades em seu conteudo, em desconformidade com a previsao do
art. 36, paragrafo 4° da Lei 9.504/97. Nao ha expressa referéncia ao nome do candidato, seu vice e ao partido
pelo qual concorrem.

A infringéncia ao texto legal vulnera o principio da indivisibilidade da chapa majoritaria, direito de informagao e
transparéncia. Por tal motivo, merece reprimenda.

A aplicacdo da pena de multa ¢ imperativa.
O cumprimento da medida liminar nao serve de amparo para que seja ela elidida.

O paragrafo 3° do art. 36 da Lei 9.504/97 dispde que ““a violag¢do do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgag¢do da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 a R$ 25.000,00, ou o equivalente ao custo da propaganda, se este for maior”.

Conquanto o paragrafo 4° seja posterior ao 3°, o que poderia levar inadvertidamente a conclusao de que este
ultimo ndo se aplica as hipdteses daquele, ha de ser realizar interpretagdo sistémica.

O paragrafo 3° faz referéncia a sua incidéncia as situagdes descritas no “artigo 36, o que inclui o paragrafo 4°
do mesmo artigo.

Ademais, ha fator temporal para o deslocamento 16gico do paragrafo 4°. Fora ele incluido recentemente, na
mini-reforma eleitoral havida em 2015, quando ja vigentes as disposi¢des do paragrafo 3°.

A jurisprudéncia ndo destoa deste entendimento. Confira-se:
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“ A veiculacdo de propaganda eleitoral a cargo majoritario com a exibi¢cdo somente do nome
do titular, desacompanhada do nome do respectivo vice, implica violagdo art. 36, paragrafo
4° da Lei 9.504/97, impondo a aplicacdao da pena de multa prevista no paragrafo 3° do
mesmo dispositivo legal (TSE — AR- REsp n°® 7930/ES, julg. 06/11/2018, rel. Edson Fachin,
pub. 12/02/2019).

O valor deve ser fixado no minimo legal, tendo em vista o interesse dos representados em regularizar as
ocorréncias relatadas, a auséncia de impulsionamento de outras além daquelas indicadas na Inicial e a baixa
lesividade da conduta.

Diante do exposto, julgo procedente a presente representacao para convolar em definitiva os efeitos da tutela de
urgéncia ja deferida, impondo-se a obrigacdo de manter as propagandas em conformidade, bem como para
condenar os representados ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00.

PR.I.C.

Betiza Marques Soria Prado

Juiza Eleitoral

https://sedesc1-jud-01.tse.jus.br/mural-consulta-back-end/rest/publicacao/download/1365559 3/3



